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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 492
din 25 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicatd de Adrian Sulcu in Dosarul
nr. 15.623/236/2013 al Judecatoriei Giurgiu si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 322D/2014.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 324D/2014, nr. 333D/2014, nr. 339D/2014, nr. 416D/2014,
nr. 436D/2014, nr. 437D/2014, nr. 488D/2014, nr. 489D/2014,
nr. 506D/2014 si nr. 578D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicatéd de Georgiana Marilena Bucur in Dosarul
nr. 1.204/105/2014 al Tribunalului Prahova — Sectia penala, de
lonut Adrian Sterpu in Dosarul nr. 207/236/2014 al Judecétoriei
Giurgiu, de Alexandru Mihai Costof in Dosarul
nr. 2.000/196/2014 al Judecatoriei Braila — Sectia penala, de
Nicusor Bordea si Ciprian Stanciu in dosarele nr. 542/121/2014
si nr. 785/121/2014 ale Tribunalului Galati — Sectia penala, de
Silviu Doru Nita in Dosarul nr. 987/232/2014 al Judecatoriei
Gaesti, de Cristian Stan, Sorin Gheorghe Dragan si Tudor
Daniel Cocioc in dosarele nr. 8.211/4/2014, nr. 6.708/4/2014 si
nr. 5.266/4/2014 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala si de Mihai Radu Pop in Dosarul nr. 979/182/2014
al Tribunalului Maramures — Sectia penala.

4. La apelul nominal raspund personal autorii exceptiei
Cristian Stan, Sorin Gheorghe Dragan si Tudor Daniel Cocioc,
lipsind ceilalti autori ai exceptiei, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 322D/2014,
nr. 324D/2014, nr. 333D/2014, nr. 339D/2014, nr. 416D/2014,
nr. 436D/2014, nr. 437D/2014, nr. 488D/2014, nr. 489D/2014,
nr. 506D/2014 si nr. 578D/2014 au obiect identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

6. Autorii exceptiei prezenti aratd ca sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
ntrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 324D/2014, nr. 333D/2014,

nr. 339D/2014, nr. 416D/2014, nr. 436D/2014, nr. 437D/2014,
nr. 488D/2014, nr. 489D/2014, nr. 506D/2014 si nr. 578D/2014
la Dosarul nr. 322D/2014, care este primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate prezenti,
care arata ca doresc sa beneficieze de aplicarea legii penale
mai favorabile.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 365/2014
si nr. 385/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin incheierile din 27 februarie 2014 si 20 martie 2014,
pronuntate in dosarele nr. 207/236/2014 si nr. 15.623/236/2013,
Judecétoria Giurgiu a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de lonut
Adrian Sterpu si Adrian Sulcu cu ocazia solutionarii unei cereri
de aplicare a legii penale mai favorabile.

12. Prin Sentinta penala nr. 316 din 31 martie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1.204/105/2014, Tribunalul Prahova —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Georgiana Marilena
Bucur cu ocazia solutionarii unei cereri de aplicare a legii penale
mai favorabile.

13. Prin Incheierea din 1 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.000/196/2014, Judecatoria Braila — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Alexandru Mihai
Costof cu ocazia solutionarii unei cereri de aplicare a legii
penale mai favorabile.

14. Prin sentintele penale nr. 145/F din 27 februarie 2014 si
nr. 218/F din 21 martie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 542/121/2014 si nr. 785/121/2014, Tribunalul Galati —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatd de Nicusor Bordea si
Ciprian Stanciu cu ocazia solutionarii unei cereri de aplicare a
legii penale mai favorabile.

15. Prin incheierea din 28 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 987/232/2014, Judecatoria Gaesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Silviu Doru Nitd cu ocazia solutionarii unei cereri de
aplicare a legii penale mai favorabile.

16. Prin incheierile din 13 si 20 mai 2014 si 3 aprilie 2014,
pronuntate in dosarele nr. 8. 211/4/2014 nr. 6.708/4/2014 Si
nr. 5.266/4/2014, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
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Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Cristian Stan, Sorin
Gheorghe Dragan si Tudor Daniel Cocioc cu ocazia solutionarii
unei cereri de aplicare a legii penale mai favorabile.

17. Prin Incheierea din 27 mai 2014, pronuntatéd in Dosarul
nr. 979/182/2014, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatd de Mihai Radu Pop cu
ocazia solutionarii unei cereri de aplicare a legii penale mai
favorabile.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 incalca principiile privind aplicarea legii penale mai
favorabile, egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la
un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare,
conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
intrucat nu permit reducerea pedepsei aplicate printr-o hotarare
ramasa definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, daca
respectiva pedeapsa nu depaseste maximul special prevazut de
noul Cod penal. Arata ca textul de lege criticat ingradeste astfel
aplicarea art. 15 din Codul penal din 1969 referitor la aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitive. Considera ca orice modificare a institutiilor cu natura
mixta trebuie sa fie insotitd de o repunere in discutie a cauzelor
definitiv judecate pentru a asigura tuturor persoanelor
condamnate definitiv beneficiul legii penale mai favorabile.

19. Judecatoria Giurgiu, Tribunalul Prahova — Sectia
penala, Judecatoria Braila — Sectia penala, Tribunalul
Galati — Sectia penala, Judecatoria Gaesti, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penald si Tribunalul
Maramures — Sectia penalda apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
este neintemeiata.

20. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 187/2012 sunt constitutionale.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorilor exceptiei prezenti, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, avand urmatorul cuprins: ,Pedeapsa aplicata pentru o
infractiune printr-o hotéréare ce a ramas definitivd sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”

25. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind aplicarea retroactiva a
legii penale mai favorabile, ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53
referitor la conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egald pentru toti, precum si a
prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 7 referitor la legalitatea pedepsei si ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 21
referitor la nediscriminare din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 365 din 25 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 587 din 6 august 2014, Curtea a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 187/2012, retinand ca autorii acesteia critica
incalcarea principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile,
identificAnd simultan, ca lege penala mai favorabila, atat
dispozitile Codului penal, care a intrat in vigoare la 1 februarie
2014, cét si dispozitiile art. 15 alin. 1 din Codul penal din 1969.

27. Curtea a retinut existenta anumitor deosebiri intre
aplicarea principiului aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile in cazul cand legea noua intervine inainte de
judecarea definitivad a cauzei si aplicarea aceluiasi principiu in
situatia Tn care legea noua intervine dupa ce hotararea de
condamnare a ramas definitiva.

28. Astfel, Curtea a observat ca in cazul unei succesiuni de
legi, in cursul procesului penal, anterior ramanerii definitive a
hotérarii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a
sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare
dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabila, luand in considerare si
analizand faptele si situatia particulara a fiecarui caz in parte (a
se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 101 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290
din 22 mai 2013). Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea
legii penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in
discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci
numai sa inlature de la executare acea parte din sanctiune care
excedeaza maximului prevazut de legea noua, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua
(a se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014).

29. De asemenea, Curtea a observat ca numarul criteriilor
folosite pentru determinarea caracterului mai favorabil al legii noi,
n cazul pedepselor definitiv aplicate, este mai mic, ele reducandu-se
la limitele de pedeapsa prevazute in cele doua legi si la cauzele
legale de modificare a acestor limite. Astfel, Curtea a retinut ca
legea noud poate sa prevada o pedeapsa mai usoara, dar
sanctiunea aplicata fie sa depaseasca maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca
acest maxim. Daca in primul caz se ajunge la executarea unei
sanctiuni care nu are corespondent in legea penala Tn vigoare,
acest rationament nu mai subzista in cea de-a doua ipoteza.

30. Curtea a apreciat ca in cea de-a doua ipoteza este vorba
despre punerea in balantd a dreptului unei persoane
condamnate, descris mai sus, si a altor drepturi sau valori
constitutionale care pot contracara partial sau complet acest
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drept. Astfel, legiuitorul, avand sarcina de a echilibra intensitatea
incalcarii drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate si
valorile care justifica aceasta incalcare, a eliminat aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile din Codul penal.

31. In acest sens, Curtea a observat ca principiul respectarii
autoritatii de lucru judecat este de o importanta fundamentala
atat in ordinea juridica nationald, cat si in ordinea juridica
comunitara si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante,
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie
interpretat in lumina preambulului la Conventie, care enunta
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datd in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante s& nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Brumérescu impotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o
noud hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decét pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Simplul fapt ca pot exista doua
puncte de vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv
suficient de a rejudeca o cauza. Acestui principiu nu i se poate
aduce derogare decat dacad o impun motive substantiale si
imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

32. De asemenea, Curtea a observat si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, care a amintit importanta pe care
o detine principiul autoritatii de lucru judecat atat in ordinea
juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale (Hotararea
din 29 iunie 2010, pronuntata in Cauza C 526/08, paragraful 26).
Acest principiu este expresia principiului securitatii juridice
(Hotararea din 1 iunie 1999, pronuntata in Cauza C-126/97,
paragraful 46). Astfel, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului
si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca deciziile judecatoresti devenite definitive dupa
epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea
termenelor de exercitare a acestor cai de atac sa nu mai poata
fi contestate (Hotararea din 3 septembrie 2009, pronuntata in
Cauza C 2/08, paragraful 22).

33. Asa fiind, avand in vedere importanta principiilor
autoritatii de lucru judecat, al securitatii juridice si cel al
separatiei puterilor in stat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incélcat art. 15
alin. (2) din Constitutie.

34. De altfel, si Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prin Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014, a statuat ca, potrivit
noii solutii legislative, consacrate de art. 6 din Codul penal,
,singura situatie in care autoritatea de lucru judecat a unei
pedepse definitiv aplicate mai poate fi infranta este aceea in
care tratamentul sanctionator aplicat excedeaza limitei maxime
prevazute de legea noua. Scopul reglementarii art. 6 din noul
Cod penal este de a oferi suport legal unei pedepse definitive in
raport cu noua lege”.

35. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din perspectiva principiului aplicarii retroactive a

legii penale mai favorabile, Curtea a observat ca instanta
europeana a statuat ca articolul 7 paragraful 1 din Conventie
garanteaza nu numai principiul neretroactivitatii legii penale mai
severe, ci si principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.
Acest principiu este incorporat in regula potrivit careia, in cazul
in care existd diferente intre legea penald in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive,
instantele trebuie sa aplice legea ale carei prevederi sunt cele
mai favorabile inculpatului (Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva Italiei nr. 2, paragraful
109). Asa fiind, instanta de contencios constitutional a tras
concluzia ca, Tn aplicarea legii penale mai favorabile, instanta
europeana are in vedere situatia in care ulterior comiterii unei
infractiuni, dar nainte de pronuntarea unei hotaréari definitive, o
noua lege prevede impunerea unei pedepse mai blande, in
acest caz autorul infractiunii trebuind sa beneficieze de legea
penala mai favorabila. Astfel, in vreme ce o lege
dezincriminatoare ulterioara se aplica autorilor faptelor pana la
momentul executarii complete a pedepselor, o lege penala
noua, care reduce sau atenueaza pedepsele aplicabile, li se
aplica autorilor actelor pana in momentul in care condamnarea
lor dobandeste autoritatea de lucru judecat.

36. Avand in vedere cele retinute, Curtea a constatat ca
dispozitiile criticate nu contravin principiului aplicarii retroactive
a legii penale mai favorabile prevazut de art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

37. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat persoanelor condamnate
definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile in cazul hotararilor definitive.

38. Cu privire la aceasta critica, Curtea a apreciat ca analiza
in cauza porneste de la ipoteza ca ambele categorii de
persoane intre care se realizeazad comparatia de catre autorii
exceptiei sunt persoane condamnate definitiv, ceea ce ar
determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica. Curtea
a constatat insa ca diferenta rezida in aceea ca, in cazul primei
categorii, sanctiunile aplicate depasesc maximul special al noii
reglementari, nemaigasindu-si corespondent in noua legislatie,
situdndu-ne astfel in ipoteza aplicarii obligatorii a legii penale
mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul penal din
1969, cét si de art. 6 din Codul penal actual, pe cand in cazul
celei de-a doua categorii, in care se gasesc si autorii exceptiei,
sanctiunile aplicate acestora nu depasesc maximul special
cuprins in noua reglementare, ceea ce ar fi putut atrage
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul penal
din 1969, reglementare nepreluata insa in Codul penal actual.

39. Curtea a observat ca analiza realizata din aceasta
perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea
noii reglementari doar persoanelor a caror pedeapsa definitiva
depaseste maximul special prevazut de legea noua nu poate
duce la o infrangere a principiului egalitatii.

40. In ceea ce priveste pretinsa discriminare intre persoanele
care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au fost
condamnate sub imperiul acestei legi si cele care, savarsind
faptele in aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urmand a li
se aplica noile dispozitii, prin Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
31 iulie 2014, Curtea a constatat ca aceste persoane nu se
regasesc in situatii identice (unele persoane au fost condamnate
definitiv, altele nu au fost condamnate definitiv), astfel ca
tratamentul juridic diferentiat este justificat si nu se poate vorbi
despre existenta unei discriminari.
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41. Referitor la invocarea prevederilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie, prin cele doua decizii mai sus mentionate, Curtea a
constatat ca, Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorii acesteia se rezuma la a reda textul din Constitutie, fara
a arata, In mod concret, n ce constéa contrarietatea dintre aceste
prevederi constitutionale si textul de lege criticat, astfel incat
critica de neconstitutionalitate nu poate fi retinuta. Curtea
Constitutionald nu se poate substitui autorului exceptiei in
formularea unor critici de neconstitutionalitate, cu atat mai mult
cu cat prevederile constitutionale invocate nu sustin prin ele
insele neconstitutionalitatea textelor de lege criticate.

42. Pentru argumentele expuse mai sus, Curtea nu poate
retine nici criticile formulate cu privire la incalcarea prevederilor
art. 21 si 24 din Constitutie, respectiv a prevederilor art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale si ale art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Totodata, art. 23 alin. (11) din Legea
fundamentala nu are incidenta in cauza de fata.

43.1n ceeace priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile de
lege ce fac obiectul exceptiei, a art. 53 din Constitutie, aceasta
nu poate fi retinuta, prevederile constitutionale invocate fiind
aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrdngere care nu s-a constatat.

44, Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatd de Curte prin
deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

45. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Sulcu si lonut Adrian Sterpu n dosarele
nr. 15.623/236/2013 si nr. 207/236/2014 ale Judecatoriei Giurgiu, de Georgiana Marilena Bucur in Dosarul nr. 1.204/105/2014 al
Tribunalului Prahova — Sectia penala, de Alexandru Mihai Costof in Dosarul nr. 2.000/196/2014 al Judecatoriei Braila — Sectia
penala, de Nicusor Bordea si Ciprian Stanciu in dosarele nr. 542/121/2014 si nr. 785/121/2014 ale Tribunalului Galati — Sectia
penala, de Silviu Doru Nita Tn Dosarul nr. 987/232/2014 al Judecatoriei Gaesti, de Cristian Stan, Sorin Gheorghe Dragan si Tudor
Daniel Cocioc in dosarele nr. 8.211/4/2014, nr. 6.708/4/2014 si nr. 5.266/4/2014 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
penala si de Mihai Radu Pop in Dosarul nr. 979/182/2014 al Tribunalului Maramures — Sectia penala si constata ca dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu, Tribunalului Prahova — Sectia penald, Judecatoriei Braila — Sectia penala,
Tribunalului Galati — Sectia penala, Judecatoriei Gaesti, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si Tribunalului
Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 493
din 25 septembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 167 alin. (3) coroborate
cu cele ale art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, precum si a prevederilor art. 48
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
Valer Dorneanu — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 167 alin. (3) coroborate
Toni Grebla — judecator cu cele ale art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, precum
Petre Lazaroiu — judecator si a prevederilor art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
Daniel Marius Morar — judecator de Societatea Comerciald ,Enel Energie” — S.A., prin
Mona-Maria Pivniceru — Jjudecator reprezentant conventional Daniel-Tony Stanescu, in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 683/256/2014 al Judecatoriei Medgidia. Exceptia de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate formeazd obiectul Dosarului Curtii

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Constitutionale nr. 444D/2014.
2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.
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3. Presedintele dispune sa se faca apelul in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 445D/2014, nr. 450D/2014 si nr. 543D/2014,
care au ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” — S.A. in
dosarele nr. 684/256/2014 si nr. 2.123/256/2014 ale Judecatoriei
Medgidia, precum si in Dosarul nr. 10.708/212/2013 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 458D/2014, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, precum si ale art. 167 alin. (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Quatro Grup
Distribution” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 15.895/245/2013 al
Judecétoriei lasi — Sectia civila.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

7. Presedintele dispune sé se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 474D/2014, nr. 521D/2014, nr. 550D/2014,
nr. 603D/2014 si nr. 604D/2014, care au ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 167 alin. (3) coroborate
cu cele ale art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, precum
si a prevederilor art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Enel Energie Muntenia” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 7.406/302/2013 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in dosarele
nr. 49.319/301/2013 si nr. 42.109/301/2013 ale Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, precum si in dosarele
nr. 21.712/302/2013 si nr. 22.652/302/2013 ale Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila.

8. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

9. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

10. Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

11. Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 445D/2014,
nr. 450D/2014, nr. 458D/2014, nr. 474D/2014, nr. 521D/2014,
nr. 543D/2014, nr. 550D/2014, nr. 603D/2014 si nr. 604D/2014
la Dosarul nr. 444D/2014, care a fost primul inregistrat.

12. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin deciziile
nr. 364 din 25 iunie 2014 si nr. 377 din 26 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 2 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.123/256/2014, incheierile din 8 mai 2014, pronuntate in
dosarele nr. 683/256/2014 si nr. 684/256/2014 ale Judecatoriei
Medgidia, precum si prin Incheierea din 22 aprilie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.708/212/2013 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 167 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 58 alin. (4) din
Codul de procedura civila, precum si a prevederilor art. 48
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a

fost ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” — S.A. in
cauze avand ca obiect pretentii.

14. Prin incheierea din 1 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 15.895/245/2013 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, Curtea
Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, precum si ale art. 167 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Quatro Grup Distribution” — S.R.L. din
lasi intr-o cauzéa avand ca obiect ,cerere de valoare redusa”.

15. Prin Incheierea din 15 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 7.406/302/2013 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civild, Incheierea din 8 mai 2014, pronuntata n
Dosarul nr. 49.319/301/2013, si Incheierea din 20 mai 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 42.109/301/2013 ale Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, precum si prin Incheierile
din 12 iunie 2014, pronuntate in dosarele nr. 21.712/302/2013 si
nr. 22.652/302/2013 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 167
alin. (3) coroborate cu cele ale art. 58 alin. (4) din Codul de
procedura civila, precum si a prevederilor art. 48 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie Muntenia” —
S.A. din Bucuresti in cauze avand ca obiect pretentii de valoare
redusa.

16. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale Tntrucéat sunt contrare drepturilor si intereselor
ambelor parti in proces, deoarece, pe de o parte, reclamantul
care promoveaza actiunea pentru recuperarea creantei nu are
certitudinea recuperarii acesteia si a cheltuielilor de judecata
constand in taxa de timbru si onorariul curatorului, iar, pe de alta
parte, paratul debitor care, in situatia in care cade in pretentii,
este obligat sa plateasca aparari pentru care nu si-a dat
consimtamantul si care pot fi contrare intereselor acestuia.
Autorii exceptiei arata ca prevederile art. 167 din Codul de
procedura civila, cu exceptia alin. (3), garanteaza, fara
discriminare, dreptul la aparare si la un proces echitabil, atat al
reclamantului, cat si al paréatului, insa, sub pretextul dreptului la
un proces echitabil si al interzicerii abuzului de drept, se incalca
accesul liber la justitie si este restransa exercitarea unor drepturi
si libertati ale partilor in litigiu. Apreciaza ca prin introducerea in
noul Cod de proceduréa civila si in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 a prevederilor legale criticate, legiuitorul
intervine in favoarea uneia dintre parti — debitorul obligatiei
contractuale, obstructionand accesul la justitie al celeilalte parti —
creditorul, restrdngdndu-i acestuia exercitarea drepturilor
rezultand dintr-un raport juridic. Partea care a promovat actiunea —
reclamantul — si are interes in continuarea procesului trebuie sa
plateasca pentru apararea partii adverse — paratul, care, desi
legal citat, nu s-a prezentat in instanta, nu a formulat aparari,
nici nu a dovedit ca are dreptul sa beneficieze de un curator
numit de instanta si, pe langa faptul ca i-a produs creditorului
un prejudiciu, beneficiaza de apararile unui avocat platit din chiar
fondurile creditorului. Tn acest sens este interpretarea generala
ce rezulta din prevederile art. 48 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit carora avansarea
remuneratiei curatorului se face de cealaltad parte cand este in
interesul continuarii procesului, dar si din practica instantelor de
judecata. Arata ca, in situatia in care partea interesata citeaza
cealaltd parte prin publicitate, cu rea-credinta, Tsi asuma riscul
exercitarii actiunii sale, respectiv isi asuma riscul de a fi obligata
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la plata cheltuielilor de judecatd, amenzi si alte sanctiuni
prevazute de lege.

17. Cu privire la legalitatea indeplinirii procedurii de citare prin
publicitate, autorii exceptiei de neconstitutionalitate fac referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Decizia Nunes Dias impotriva Portugaliei din 10 aprilie 2003.

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca, in
definitiv, curatorii speciali numiti de instanta sunt aceia carora le
profita dispozitiile textelor atacate, intrucat ei sunt cei care
incaseaza onorariul pentru activitatea desfasurata, in
detrimentul partilor in litigiu, care au fost tinute de dispozitii
neconstitutionale sa plateasca mult prea mult, fie ca au castigat
procesul, fie ca I-au pierdut, fie partea interesata a renuntat la
continuarea procesului din cauza lipsei de fonduri pentru plata
curatorului. In situatia in care creditorul obtine un titlu executoriu,
acesta nu poate fi pus In executare silita, de cele mai multe ori,
deoarece fie ca debitorii nu si-au declarat noul domiciliu/sediu
social, desi aveau obligatia legala in acest sens, fie a intervenit
starea de insolvabilitate/radierea/decesul acestora.

19. Tn ceea ce priveste dreptul la solutionarea cauzelor
intr-un  termen rezonabil, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate apreciazé ca acesta este incalcat prin
tergiversarea procesului de catre curatorul special al carui
interes este Tn primul rand justificarea unui onorariu mai mare.
Aceasta tergiversare este in defavoarea creditorului in situatia
obtinerii unui titlu executoriu, Tntrucat, in timpul procesului si
pana la punerea in executare silita, poate interveni starea de
insolvabilitate si radierea de la Registrul Comertului a debitorului —
persoana juridica, iar in cazul persoanelor fizice poate interveni
decesul. Toate aceste consecinte se rasfrang insa asupra
patrimoniului creditorului, care este sanctionat pentru ca a fost
de buna-credinta in raportul juridic dedus judecatii.

20. In fine, autorii exceptiei de neconstitutionalitate aratd c&
,neachitarea sumelor provizorii stabilite de instantd ca onorariu
pentru curatorii speciali numiti duce la suspendarea actiunii si,
in final, la respingerea acesteia”, imprejurare ce are drept
consecinta ingradirea accesului liber la justitie.

21. Judecatoria Medgidia opineaza in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca
imposibilitatea aflarii domiciliului actual al paratului impune
citarea acestuia prin publicitate, numirea unui curator special
dintre avocatii baroului pentru reprezentarea intereselor
debitorului, precum si stabilirea unei remuneratii provizorii a
curatorului. Sarcina achitarii acestei remuneratii revine celeilalte
parti (reclamantului), insa o asemenea masura este in interesul
continuarii procesului.

22. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila opineazad in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens, arata ca
textele de lege criticate nu ingradesc in niciun fel accesul liber
la justitie al reclamantului, deoarece acesta a avut posibilitatea
sesizarii instantei cu o cerere, in vederea apararii intereselor
sale legitime. Procedura citarii prin publicitate si a numirii
curatorului nu are ca efect tergiversarea solutionarii cauzelor in
care aceasta este aplicata si nu se poate prezuma faptul ca
avocatii numiti in calitate de curator ar avea un asemenea
interes. Prin instituirea acestor masuri nu este incalcat dreptul la
aparare al reclamantului si nici dispozitiile art. 53 din Constitutie,
intrucat prin instituirea obligatiei de platd a remuneratiei
curatorului Tn sarcina reclamantului nu este restrans n niciun fel
dreptul reclamantului de a obtine repararea prejudiciului pretins
cauzat de catre parat, din moment ce acesta fisi va recupera
sumele de bani avansate, la finalizarea litigiului, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

23. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest

sens, instanta retine ca textele de lege criticate nu aduc atingere
intereselor procesuale ale reclamantului, intrucat, pe de o parte,
acesta este cel ce a declansat procesul si are interesul de a se
proceda la solutionarea lui si, pe de altéd parte, onorariul
curatorului special va fi inclus in cuantumul cheltuielilor de
judecata care vor fi suportate de catre partea care cade in
pretentii.

24. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca procedura
prevazuta de prevederile legale criticate reprezintd o solutie
noua in contextul citarii prin publicitate a unui parat, iar aceasta
optiune a legiuitorului se impune a fi inteleasa ca servind unui
interes public, si anume cel al garantarii si respectarii dreptului
constitutional la aparare al paratului al carui domiciliu nu este
cunoscut si fatd de care se desfasoara un demers judiciar. Asa
fiind, procedura legala criticata nu este de natura sa afecteze
insasi esenta drepturilor reclamantului, protejate de art. 21, 53
si 44 din Constitutie.

25. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
In acest sens, instanta considera c& sunt pertinente criticile
aduse reglementarii privind numirea unui curator in cazul citarii
prin publicitate a uneia dintre parti si stabilirea unei remuneratii
a curatorului in sarcina partii adverse, intrucét, la acest moment,
in lipsa unor criterii clar definite, cuantumul remuneratiei
curatorului este stabilit de catre instante in mod aleatoriu. Cu
atdt mai mult, apare ca fiind disproportionata obligatia
reclamantului de a achita remuneratia unui avocat (curator) care
sa reprezinte interesele partii adverse, in conditile in care
aceasta din urma a incalcat obligatia legaléd de a aduce la
cunostinta autoritatilor schimbarea domiciliului/resedintei ori,
dupa caz, a sediului sau. Asa fiind, Tn opinia instantei,
reglementarea unor noi modalitati de protejare a dreptului la
aparare al paratului citat prin publicitate nu poate decat sa
creeze un dezechilibru intre drepturile reclamantului si cele ale
partii adverse, la tergiversarea si prelungirea procesului in mod
excesiv, precum si la incarcarea rolului instantelor de judecata.

26. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
In acest sens, instanta considera, in esenta, ca obligatia de a
numi — indiferent de circumstantele cauzei — un curator in
cazul citarii prin publicitate si stabilirea unei remuneratii a
curatorului in sarcina partii adverse reprezinta o ingerinta in
dreptul de acces liber la o instanta si dreptul la un proces
echitabil ale reclamantului, care nu se justifica intr-o societate
democratica, fiind o sarcina disproportionata in raport cu scopul
urmarit de natura a conduce la golirea de eficienta a drepturilor
recunoscute reclamantului.

27. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 876/3.X11.2014

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 167 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 58
alin. (4) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 3 august 2012, precum si prevederile art. 48 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013.

Textele legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art.167 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,,Odatd cu
incuviintarea citérii prin publicitate, instanta va numi un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului.”;

— Art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila:
»~Remunerarea provizorie a curatorului astfel numit se fixeaza
de instanta, prin incheiere, stabilindu-se totodatd si modalitatea
de plata. La cererea curatorului, odaté cu incetarea calitatii sale,
tindndu-se seama de activitatea desfasurata, remuneratia va
putea fi majorata.”;

— Art. 48 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013:

»(1) Avansarea remuneratiei curatorului special numit de
instanté in conditiile art. 58 si 167 din Codul de proceduré civila
este in sarcina persoanei ale cérei interese sunt ocrotite prin
numirea curatorului.

(2) Instanta poate stabili, prin incheierea prevazuta de art. 58
alin. (4) din Codul de procedurd civild, ca avansarea
remuneratiei curatorului s& se faca de cealaltd parte, cand o
asemenea masura este in interesul continudrii procesului.

(3) Sumele avansate cu titlu de remuneratie a curatorului
special se includ in cheltuielile de judecaté si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul.”

31. In sustinerea neconstitutionalitatii textelor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
si cele ale art. 17 referitor la interzicerea abuzului de drept din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticatd a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor sustineri
similare celor formulate in prezentele cauze, in acest sens fiind
Decizia nr. 364 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 22 iulie 2014, si Decizia nr. 377
din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 693 din 23 septembrie 2014. Prin aceste decizii,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 167
alin. (3) coroborate cu cele ale art. 58 alin. (4) din Codul de
procedura civila, precum si prevederile art. 48 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

33. Astfel, Curtea a retinut ca institutia curatorului special a
fost reglementata in art. 44 din Codul de procedura civila din
1865 cu rolul de a preveni si de a inlatura anumite abuzuri ce ar
fi putut aparea in exercitarea drepturilor procesuale ale
persoanelor prevazute de aceste dispozitii. Astfel, in caz de
urgentd, daca persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu
a drepturilor civile nu avea reprezentant legal, instanta, la
cererea partii interesate, putea numi un curator special, care sa
o reprezinte pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii.
De asemenea, instanta putea numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentant si cel reprezentat sau
cand o persoana juridica, chemata sa stea in judecata, nu avea

reprezentant legal. Aceste dispozitii se aplicau, Tn mod
corespunzator, si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restransa, iar numirea acestor curatori se facea de instanta
competenta sa hotarasca asupra cererii de chemare in judecata.

34. Curtea a constatat ca prin Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, a fost extinsa
institutia curatelei speciale, aceasta fiind reglementata, in prezent,
prin art. 58 din acest act normativ. in acest context, Curtea a
statuat ca aceasta institutie, astfel cum este reglementata in
Codul de procedura civila, vine sa protejeze interesele celor
chemati in judecatad si care nu au capacitatea de exercitiu a
drepturilor civile, intrand in aceasta categorie nu numai minorii Si
interzisii — persoane fizice, ci si persoanele juridice ori entitatile
prevazute la art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila, si
anume ,(...) asociatiile, societdtile sau alte entitdti fara
personalitate juridica, daca sunt constituite potrivit legii”.

35. Fata de critica formulata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 167
alin. (1) din Codul de procedura civila, in situatia in care
reclamantul invedereaza, motivat, ca, desi a facut tot ce i-a stat
in putinta, nu a reusit sa afle domiciliul paratului sau un alt loc
unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta va putea incuviinta
citarea acestuia prin publicitate. Ca atare, citarea prin publicitate
nu are loc de plano, ci este o actiune subsecventa demersurilor
nereusite efectuate in sensul aflarii domiciliului paratului sau a
unui alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii. Insa, in cazul in
care instanta Tncuviinteaza citarea partii parate prin publicitate,
este obligata s& numeasca un curator dintre avocatii baroului,
potrivit art. 58 din acelasi cod, care va fi citat la dezbateri pentru
reprezentarea intereselor paratului [art. 167 alin. (3): ,Odata cu
fncuviintarea citarii prin publicitate, instanta va numi un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului.”]. Astfel, legiuitorul a
extins protectia prevazuta la art. 58 alin. (1) din Codul de
procedura civila si asupra celor chemati in judecata si al caror
domiciliu, cu toate eforturile depuse, nu a putut fi identificat.

36. De asemenea, Curtea a retinut ca, ,potrivit art. 48 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013,
avansarea remuneratiei curatorului special numit de instanta in
conditiile art. 58 si 167 din Codul de procedura civila este Tn
sarcina persoanei ale carei interese sunt ocrotite prin numirea
curatorului. Instanta poate stabili, prin incheierea prevazuta de
art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, ca avansarea
remuneratiei curatorului sa se faca de cealalta parte, cand o
asemenea méasura este in interesul continuérii procesului. Tn
mod exceptional, in cazuri urgente, care nu sufera amanare,
instanta va incuviinta avansarea remuneratiei cuvenite
curatorului special din bugetul statului, iar sumele avansate din
bugetul statului cu titlu de remuneratie pentru curatorul special
constituie cheltuieli judiciare si vor fi puse Tn sarcina partii care
pierde procesul [art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013]. Partea care avanseaza sumele cu titlu
de remuneratie a curatorului special are protectia drepturilor
procesuale, nefiindu-i limitat accesul la justitie, intrucat la finalul
judecétii aceste sume ce reprezintd remuneratia curatorului
special se includ n cheltuielile de judecata si vor fi puse Tn
sarcina partii care pierde procesul [art. 48 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013].”

37. In aceste conditii, Curtea a constatat ca prevederile de
lege criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, ci,
dimpotriva, reprezintd ,o transpunere a dispozitiilor
constitutionale privind garantarea dreptului la aparare, si nu o
piedica impotriva accesului la justitie, aplicandu-se deopotriva
tuturor celor aflati in ipoteza normelor referitoare la institutia
curatelei speciale”.
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38. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” — S.A. in
dosarele nr. 2.123/256/2014, nr. 683/256/2014 si nr. 684/256/2014 ale Judecatoriei Medgidia, precum si in Dosarul
nr. 10.708/212/2013 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de catre Societatea Comerciala ,Quatro Grup Distribution” — S.R.L.
din lasi in Dosarul nr. 15.895/245/2013 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, precum si de catre Societatea Comerciala ,Enel Energie
Muntenia” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.406/302/2013 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Tn
dosarele nr. 49.319/301/2013 si nr. 42.109/301/2013 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, precum si in dosarele
nr. 21.712/302/2013 si nr. 22.652/302/2013 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, si constata ca prevederile
art. 167 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, precum si prevederile art. 48 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad Judecatoriei Medgidia, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila,
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si Sectia a ll-a civila, precum si Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila, si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice specifice privind organizarea si exercitarea controlului
financiar preventiv propriu in Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 9 alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si
controlul financiar preventiv, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 2 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 923/2014 pentru aprobarea Normelor
metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv si a Codului specific de norme profesionale pentru
persoanele care desfdsoara activitatea de control financiar preventiv propriu, precum si Avizul Ministerului Finantelor Publice
nr. 366.284 din 16 octombrie 2014,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice specifice privind
organizarea si exercitarea controlului financiar preventiv propriu
in Ministerul Apararii Nationale, prevazute in anexa?) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.123/2003

pentru aprobarea Normelor metodologice specifice privind
organizarea si exercitarea controlului financiar preventiv propriu
in Ministerul Apararii Nationale, cu modificarile si completarile
ulterioare™.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 19 noiembrie 2014.
Nr. M.120.

1) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 876 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

* Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.123/2003 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari

din sectorul de aparare a tarii si securitate nationala.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind echiparea grefierilor civili de la instantele militare

in baza prevederilor art. 7 alin. (2) din Hot&rarea Guvernului nr. 725/1993 privind stabilirea tinutei vestimentare a
magistratilor si grefierilor de la curtile de apel, tribunale, judecatorii, de la parchetele de pe langa instantele civile, precum si a
grefierilor civili de la instantele militare, Tn sedintele de judecata, republicata,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Norma pentru echiparea grefierilor civili de la
instantele militare este prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Tinuta vestimentara a grefierilor civili de la
instantele militare, stabilita prin art. 6 alin. (8) din Regulamentul
privind descrierea, compunerea si portul pe timp de pace al
uniformelor militare ale personalului din Ministerul Apararii
Nationale, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.72/2012, se poarta numai in sedintele de judecata.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), tinuta
vestimentara poate fi purtatd de grefierii civili de la instantele
militare si in conditiile prevazute de art. 6 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 725/1993 privind stabilirea tinutei vestimentare a
magistratilor si grefierilor de la curtile de apel, tribunale,
judecétorii, de la parchetele de pe langa instantele civile, precum
si a grefierilor civili de la instantele militare, in sedintele de
judecata, republicata.

Art. 3. — Tinuta vestimentara a grefierilor civili de la
instantele militare se asigura potrivit art. 8 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 725/1993, republicata, si constituie proprietatea
Ministerului Apararii Nationale.

Art. 4. — Durata de serviciu a articolelor de echipament din
compunerea tinutei vestimentare pentru grefierii civili de la
instantele militare este prevazuta in anexa.

Art. 5. — (1) Organizarea si conducerea evidentei cantitativ-
valorice a articolelor de echipament se fac cu respectarea
instructiunilor specifice.

(2) Predarea/Primirea catre/de la grefierii civili de la
instantele militare a articolelor de echipament se face pe baza
.Inventarului cu materiale aflate asupra...”, in care se
mentioneaza si starea calitativa a acestora.

Art. 6. — (1) In cazul in care grefierul civil de la o instanta
militara este transferat la cerere sau in interesul serviciului la o
alta instanta militard, acesta este indreptatit sa pastreze tinuta
vestimentara.

(2) Grefierii civili de la instantele militare a caror activitate
desfasurata la instantele militare inceteaza in alte conditii decat
cele prevazute la alin. (1) au obligatia de a preda tinuta
vestimentara.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 24 noiembrie 2014.

Nr. M.124.
ANEXA
NORMA
pentru echiparea grefierilor civili de la instantele militare
NI _ _ _ Cantitatea(D_urata )
ort. Denumirea articolelor de echipament U.M. de(}sr?;vrll?)lm Observatii
1 | Costum de iarna (veston2 cu un pantalon) pentru oras si serviciu | buc. 1/5 Pentru grefieri civili barbati
2 | Costum de iarna (vestonZ2 cu o fusta) pentru oras si serviciu buc. 1/5 Pentru grefieri civili femei
3 [Camasa cu epoleti buc. 2/2
4 |[Camasa bluza buc. 1/2
5 [Pantofi de iarna per. 1/5
6 |[Cravata buc. 1/2
7 | Curea pentru pantaloni buc. 1/5 Pentru grefieri civili barbati
8 |Sosete per. 31 Pentru grefieri civili barbati
9 |[Dresuri per. 31 Pentru grefieri civili femei

1 La numarator este prevazuta cantitatea, iar la numitor durata de serviciu in ani.

2 Vestonul se confectioneaza fara epoleti.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea art. 8 alin. (3) din Regulamentul
de organizare si functionare al Clubului Sportiv al Armatei
»Steaua”, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.115/2013

Pentru aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (1)
din Regulamentul de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 884/2001,

avand in vedere prevederile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile
ulterioare, si Avizul Ministerului Tineretului si Sportului nr. 8.235 din 20 august
2014,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile

ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — La articolul 8 din Regulamentul de organizare si functionare al
Clubului Sportiv al Armatei ,Steaua”, aprobat prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.115/2013, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 750
din 4 decembrie 2013, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) In cadrul Clubului Sportiv al Armatei «STEAUA» functioneaza urmatoarele
sectii pe ramura de sport, ca discipline sportive individuale si pe echipe, astfel:

a) individuale — atletism, arte martiale, box, canotaj, ciclism, ecvestra,
gimnastica, gimnastica ritmica, haltere, judo, kaiac-canoe, karate, kempo, lupte,
motociclism, natatie si pentatlon modern, radioamatorism, sambo, scrimda, sah,
taekwondo World Taekwondo Federation (WTF), tenis, tenis de masa, tir cu arcul,
tir sportiv, triatlon si yachting;

b) pe echipe — baschet, fotbal, handbal, hochei pe gheata, polo, rugby si volei.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,

Mircea Dusa

Bucuresti, 24 noiembrie 2014.
Nr. M.125.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SIADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 2.376 din 27 noiembrie 2014

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.622 din 27 noiembrie 2014

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, al viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, si al ministrului delegat
pentru buget nr. 64/39/2014 privind aprobarea nivelului maxim al cheltuielilor de personal aferent
bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale, pentru anul 2014,
pe judete si municipiul Bucuresti

Avand Tn vedere prevederile art. Il alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si

completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, ministrul finantelor publice si ministrul

delegat pentru buget emit urmatorul ordin:

Art. I. — Nivelul maxim al cheltuielilor de personal aferent
bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale,
pe anul 2014, pe judete si municipiul Bucuresti, prevazut in
anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, al viceprim-ministrului,
ministrul finantelor publice, si al ministrului delegat pentru buget

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

nr. 64/39/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteall,
nr. 49 din 21 ianuarie 2014, cu modificarile ulterioare, pentru
unele judete si municipiul Bucuresti, se modifica conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov

ANEXA
NIVELUL MAXIM
al cheltuielilor de personal aferent bugetului general centralizat al unitatilor
administrativ-teritoriale, pe anul 2014, pe judete si municipiul Bucuresti
— mii lei —
N Nivelul maxim al Nivelul maxim al
r Judetul cheltuielilor de personal Influente cheltuielilor de personal
crt. ’ ’ e
aprobat rectificat
Total, din care: 19.797.000 19.797.000
1 Alba 362.419 3.000 365.419
2 Arad 405.015 650 405.665
3 Arges 616.314 9.250 625.564
4 Bacau 602.578 6.241 608.819
5 Bihor 623.885 3.000 626.885
6 Bistrita-Nasaud 299.395 1.400 300.795
7 Botosani 441.812 1.600 443.412
8 Brasov 534.195 250 534.445
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Nr.
crt.

Judetul

Nivelul maxim al

cheltuielilor de personal

Influente

Nivelul maxim al

cheltuielilor de personal

aprobat rectificat
9 Braila 337.691 4.300 341.991
10 Buzau 417.415 1.600 419.015
1 Caras-Severin 305.863 2.900 308.763
12 Calarasi 256.492 700 257.192
13 Cluj 655.681 4.400 660.081
14 Constanta 635.577 250 635.827
15 Covasna 231.843 1.600 233.443
16 Dambovita 436.237 2.650 438.887
17 Dolj 588.047 5.200 593.247
18 Galati 530.892 1.100 531.992
19 Giurgiu 218.686 850 219.536
20 Gorj 429.448 100 429.548
21 Harghita 357.297 3.000 360.297
22 lalomita 248.599 200 248.799
23 lasi 823.542 1.000 824.542
24 lIfov 241.973 100 242.073
25 Maramures 520.635 7.200 527.835
26 Mehedinti 283.823 1.900 285.723
27 Mures 539.444 2.100 541.544
28 Neamt 481.157 2.400 483.557
29 Olt 447.486 6.550 454.036
30 Prahova 682.779 550 683.329
31 Satu Mare 402.122 4.600 406.722
32 Salaj 258.499 2.400 260.899
33 Sibiu 429.197 400 429.597
34 Suceava 644.086 5.100 649.186
35 Teleorman 373.382 500 373.882
36 Timis 660.080 1.850 661.930
37 Tulcea 228.435 100 228.535
38 Valcea 406.543 1.800 408.343
39 Vrancea 282.942 1.600 284.542
40 Municipiul Bucuresti 1.527.726 2.007 1.529.733
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind regimul si principiile remunerarii
membrilor Comitetului de reglementare si salarizarii personalului angajat
al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

Avéand in vedere dispozitiile art. 14 si ale art. 22 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 42/2012 privind numirea membrilor Comitetului de
reglementare al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, cu nominalizarea functiilor,

in temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (17) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind regimul si
principiile remunerarii membrilor Comitetului de reglementare si
salarizarii personalului angajat al Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 2 decembrie 2014.
Nr. 1309.

ANEXA

REGULAMENT
privind regimul si principiile remunerarii membrilor Comitetului de reglementare
si salarizarii personalului angajat al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste regimul si
principiile remunerarii membrilor Comitetului de reglementare si
salarizarii personalului angajat din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), autoritate
administrativd autonoma cu personalitate juridica, finantata
integral din venituri proprii.

Art. 2. — (1) Stabilirea regimului de remunerare se
realizeaza in raport cu obiectul de activitate al ANRE, respectiv
implementarea politicilor privind elaborarea reglementarilor
obligatorii la nivel national necesare functionarii pietei
energetice, in conditii de eficienta, concurenta, transparenta si
protectie a consumatorilor, armonizarii acestora atat cu
obiectivele si cu prioritatile politicii guvernului, cat si cu legislatia
Uniunii Europene.

(2) Remunerarea membrilor Comitetului de reglementare se
realizeaza in conformitate cu prevederile prezentului
regulament.

(3) Drepturile salariale ale personalului contractual din cadrul
ANRE sunt negociate in cadrul Contractului colectiv de munca
al ANRE, inregistrat conform prevederilor legale.

Art. 3. — Dispozitiile prezentului regulament se aplica:

a) membrilor Comitetului de reglementare;

b) personalului contractual din cadrul ANRE.

Art. 4. — Remunerarea membrilor Comitetului de
reglementare si salarizarea personalului angajat al ANRE se
realizeaza corespunzator unui sistem propriu de salarizare,
conceput conform prevederilor legale privind organizarea si
functionarea ANRE, cu luarea in considerare a nivelului de
remunerare a personalului din cadrul societatilor care Tsi
desfasoara activitatea Tn domeniul in care ANRE Tsi exercita
autoritatea.

Art. 5. — (1) La elaborarea bugetului anual de venituri si
cheltuieli al ANRE fundamentarea cheltuielilor de personal se
realizata pe baza drepturilor salariale stabilite prin prezentul
regulament, prin contractul colectiv de munca aplicabil si
contractele individuale de munca, pentru categoriile de
persoane prevazute la art. 4.
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(2) Plata remuneratiilor si a celorlalte drepturi de personal
pentru categoriile de persoane prevazute la art. 4 se realizeaza
cu incadrarea in resursele financiare alocate prin bugetul anual
de venituri si cheltuieli aprobat.

CAPITOLULII
Principiile si sistemul remunerarii

Art. 6. — (1) La stabilirea cuantumului remuneratiei lunare
acordate membrilor Comitetului de reglementare al ANRE se iau
in considerare urmatoarele elemente:

a) valoarea bruta a clasei 49 din grila de salarizare a
personalului ANRE;

b) complexitatea si responsabilitatea activitatii ce decurge
din exercitarea atributiilor legale atribuite calitatii de membru al
Comitetului de reglementare.

(2) Pentru activitatea desfasurata in cadrul ANRE, membrii
Comitetului de reglementare beneficiaza de o remuneratie
lunara, dupa cum urmeaza:

a) presedintele ANRE: o remuneratie lunara egala cu
valoarea bruta a clasei 49 din grila de salarizare a personalului
ANRE deinmultit (x) cu 4;

b) vicepresedintii ANRE: o remuneratie lunara egala cu
valoarea bruta a clasei 49 din grila de salarizare a personalului
ANRE deinmultit (x) cu 3,6;

c) ceilalti membri ai Comitetului de reglementare al ANRE: o
remuneratie lunara egala cu valoarea bruta a clasei 49 din grila
de salarizare a personalului ANRE deinmultit (x) cu 3.

Art. 7. — (1) Remuneratia membrilor Comitetului de
reglementare al ANRE este confidentiala.

(2) Respectarea conditiei de confidentialitate este obligatorie
atat pentru membrii Comitetului de reglementare, cat si pentru
personalul abilitat cu aplicarea prezentului regulament.

Art. 8. — Prin ordin al presedintelui ANRE se stabilesc
celelalte drepturi cuvenite membrilor Comitetului de
reglementare, prin asimilare cu functiile de demnitate publica.

Art. 9. — Sistemul de remunerare a personalului angajat al
ANRE, stabilit conform prezentului regulament, are in vedere
respectarea urmatoarelor principii:

a) suprematia legii, in sensul ca salarizarea in cadrul ANRE
se realizeaza prin prezentul regulament si prin contractul
colectivde munca, asa cum rezultd din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012;

b) crearea unui sistem unitar de salarizare aplicabil intregului
personal angajat;

C) crearea unei ierarhizari in cadrul sistemului de salarizare
pe functii de conducere si functii de executie si in cadrul
acestora pe fiecare functie;

d) echitate si coerentd, prin crearea de oportunitati egale si
remuneratie Tn concordanta cu importanta activitatilor prestate si
cu raspunderea impusa;

e) salarizarea personalului angajat in raport cu activitatea
depusa, cu importanta si raspunderea acesteia;

f) recompensarea performantelor si a contributiei aduse,
precum si cresterea nivelului de aptitudini si competente;

g) sustenabilitate financiara, prin asigurarea de majorari
salariale Tn raport cu prevederile contractului colectivde munca.

Art. 10. — (1) Pentru activitatea prestata in cadrul ANRE, in
conditiile contractului colectiv de munca si contractului individual
de munca, salariatul are dreptul la un salariu Tn bani.

(2) Salariul personalului angajat al ANRE cuprinde: salariul
de baza, sporul pentru vechime in munca, sporul pentru

exercitarea functiei de conducere si alte sporuri, indemnizatii si
adaosuri negociate si prevazute in contractul colectivde munca
aplicabil la nivelul ANRE.

(3) Pentru stimularea salariatilor care au obtinut rezultate
deosebite in activitate, pot fi acordate prime trimestriale.

(4) Diferentierea salariului de baza brut individual se
realizeaza in functie de urmatoarele criterii:

— pregatire profesional3;

— experientd;

— aptitudini cognitive si comportamentale;

— performanta profesionals;

— capacitate de inovatie si de solutionare a problemelor;

— complexitate, creativitate si diversitatea activitatilor;

— judecata si impactul deciziilor;

— influenta, coordonare si supervizare;

— contacte si comunicare;

— incompatibilitati si regimuri speciale.

(5) Salariul este confidential, se negociaza cu angajatorul si
este prevazut in contractul individual de munca.

(6) Respectarea conditiei de confidentialitate este obligatorie
pentru personalul ANRE.

Art. 11. — (1) Presedintele si vicepresedintii ANRE
beneficiaza anual de concediu de odihnd de 35 de zile
lucratoare, acordate proportional cu activitatea desfasurata in
cadrul ANRE.

(2) Pe perioada concediului anual de odihna, presedintele si
vicepresedintii ANRE beneficiaza de o indemnizatie de concediu
egald cu indemnizatia lunard corespunzatoare zilelor de
concediu efectuate.

Art. 12. — (1) Salariile de baza brute ale personalului angajat
se stabilesc prin negociere intre salariat si angajator, avandu-se
in vedere realizarea unei ierarhii juste, in raport cu natura
competentelor, cu activitatea desfasuratd si cu importanta
acesteia si corespunzator cerintelor categoriilor functiilor
prevazute in Nomenclatorul de functii si meserii al ANRE.
Salariatul, la cerere, poate fi asistat la negociere de
reprezentantii salariatilor/sindicatului.

(2) Salariul de baza brut individual se negociaza intre limitele
prevazute in Nomenclatorul de functii si meserii al ANRE
aferente functiei de Tncadrare, iar compartimentul de resort
urmareste Tncadrarea in limitele minime si maxime aferente
functiei/meseriei respective.

(3) Procesul de negociere individuala se concretizeaza printr-o
fisa de negociere semnata de parti.

Art. 13. — (1) Pe perioada in care se afla in delegare in alte
localitati din tara, personalul angajat al ANRE are dreptul la
indemnizatie zilnica de delegare si la decontarea cheltuielilor de
cazare conform contractului colectiv de munca, iar decontarea
cheltuielilor de transport se face in conformitate cu prevederile
legale.

(2) Drepturile banesti aferente deplasarilor in strainatate, la
care are dreptul personalul angajat al ANRE, respectiv
indemnizatia zilnica in valuta, denumita diurna, si alte cheltuieli
neprevazute se acorda potrivit reglementarilor legale.

CAPITOLUL Il

Dispozitii finale
Art. 14. — Dispozitile prezentului regulament se
completeaza cu dispozitile contractului colectiv de munca

aplicabil personalului contractual din cadrul ANRE, respectiv
pentru persoanele prevazute la art. 2 alin. (3).
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii
B&M BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) coroborate cu art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare si ale normelor

emise in aplicarea acesteia,
Autoritatea de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Societatea B&M BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., cu sediul social in judetul llfov, satul Catelu, comuna
Glina, Str. Independentei nr. 33, numar de ordine in Registrul
Comertului J23/940/31.03.2014, cod unic de inregistrare
32996766/31.03.2014, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea prevazuta la art. 1 are dreptul de a
practica activitatea de broker de asigurare incepand cu data
inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizare avizare pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro

copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a
acestuia/acesteia, precum si trimestrial copia scanata a
documentelor care atesta plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie Tn Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari
personalul propriu conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in asigurari
si/sau in reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 20 noiembrie 2014.
Nr. 1.761.
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